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実施してもチーム間の ｢Competitive Balance｣ (つまりチーム間の相対的な強さや勝率）は
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概 要
本稿の目的は，Yane and Okamura (2007) によって Uncertainty of Outcome 仮説
(UOH) を反映するよう拡張された Contest Model の枠組の中で，Gate Revenue
Sharing の強化が及ぼす効果を吟味することである。この新しい枠組においては，
Revenue Sharing の強化が Competitive Balance を悪化させ総タレント量を減少さ
せるという Szymanski and (2004) の発見は維持される一方，UOHパラメ
ーターの上昇はまったく反対の効果を有することが示される。その結果，UOHの
導入はそうしない場合よりもナッシュ均衡における Competitive Balance を改善し，
かつ Revenue Sharing の強化による Competitive Balance の悪化も緩和することが
明らかにされる。
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変化しないという主張である。一見すると非常識に思えるこの見解は，El-Hodiri and Quirk
(1971) により精緻化され，Fort and Quirk (1995) や Vrooman (1995) によって継承されて
おり,「コース派の見解 (Coasian view)」と呼ばれている。このような Invariance Principle
が実際に妥当するなら，選手の自由な移籍を制限する「保留条項（Reserve Clause)」等の
規制を導入しても，チーム間の Competitive Balance はまったく影響されないことになるた
め，経済学者はチーム（企業）所有者等の実務家とはずいぶん異なるリーグ（産業）観を持
つことになる。
このコース派の見解に対して,「Tullock (1980) の Contest Model｣ に ｢Gate Revenue Shar-
ing｣ を組み込むことによって，Revenue Sharing の強化が Competitive Balance を悪化させ
るという意味で，Invariance Principle が妥当しないと例証したのが Szymanski and 
(2004) である1)｡「Gate Revenue」とはホームグラウンドの観客収入であり,「Revenue Shar-
ing｣ とは各チームの収入を一定のルールに基づき配分することである。ここでも興味深い
のは，Invariance Principle を否定する経済学者でさえ，配分比率の上昇が Competitive
Balanceを改善するのではなく悪化させると結論づけている点である。特に Revenue Sharing





という主張である。ゆえに戦力が伯仲する Competitive Balance の維持はチーム所有者にと
っては一種の公共財となるため，Invariance Principle が妥当せず UOHのみが成立するなら，
上述した保留条項や Revenue Sharing を導入する意図も十分に理解できる3)｡ しかし，Rot-
tenberg (1956) が想定したように Invariance Principle と UOHの双方が成立するなら，こう
した競争制限的な規制の導入は徒労にすぎなくなる可能性がある。
UOH の吟味は主に経験的な妥当性をめぐって研究されてきたが, Yane and Okamura
(2007) は UOHを反映するように Contest Model を拡張し，UOHパラメーターの上昇が
Competitive Balance を改善することを明らかにした。すなわち，UOHに従って観客がゲー
ム結果の不確実性を重視すればするほど，実際に互いのチームの戦力も伯仲するのである。
そこで本稿では，Yane and Okamura (2007) による拡張 Contest Model の枠組における
Gate Revenue Sharingの強化の効果を検討する。この新しい枠組においては，Revenue Shar-
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1) Hadley (2006, p. 620) によれば，Invariance Principle の妥当性は最終的には経験的な問題であって
理論的な問題ではなく，この意味でも Invariance Principle への最初の挑戦者は保留条項と Competi-
tive Balance の経験的な関係を吟味した Daly and Moor (1981) である。
2) Revenue Sharing で最も有名なのは NFLで，所得の40％を訪問チームに支払っている。Szymanski
(2006a, p. 616) を参照。
3) サラリーキャップやドラフト規則も同様である。Szymanski (2006c, p. 597) および Hadley (2006, p.
620) を参照。
ing の強化によって Competitive Balance は悪化し総タレント量も低下するという Szymanski
and (2004) の発見が維持される一方，UOHパラメーターの上昇はまったく反対の
効果を有することが示される。その結果，UOHの導入はそうしない場合よりもナッシュ均
衡における Competitive Balance を改善し，かつ Revenue Sharing の強化による Competitive
Balance の悪化も緩和することが明らかにされる。
そのために，次節では Szymanski and (2004) の要点を彼ら自身が用いた事例を
使って浮き彫りにし，第３節で示す新しい枠組の中での Revenue Sharing の効果と比較する。
これらの結果が有する上述の Competitive Balance 論争への含意は，最終節で要約される。
2 Gate Revenue Sharing と Contest Model
リーグ優勝を競う野球やサッカーのようなチームスポーツは，各チームが相互に勝率を競
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4) その分析の利便性にもかかわらず，スポーツ経済学では ｢Tullock (1980) の Contest Model｣ の政
策的含意を長く無視してきたと Szymanski (2006b, p. 237, 246) は指摘している。むしろ Contest
Model は，公共選択におけるレントシーキングや研究開発におけるパテント競争の分析において多用
されてきた理論である。Baik (1994) あるいは Szymanski (2003, p. 1141) を参照。




6) 本稿ではナッシュ均衡における(１)式の値は の範囲で内生的に決まる。ところが Szymanski
(2006b, p.242) によれば，近年でも Invariance Principleを支持する Fort and Quirk (1995) や Vrooman
(1995) は，推測的変動に関する理解の混乱やタレント量と予算額との混同からその値を定数と仮定
してしまっている。Szymanski and (2004) の Appendix 2 も参照。
が自チームの勝利確率 にのみ依存すると仮定してきた点にある7)｡ たとえば Szymanski
and (2004, p. 16871)は，一般的には逓減的ないし不変的増加関数か逆Ｕ字型の関
数を想定しつつも，明示的な事例としては次のような線形関数を仮定している。












ここで，	は Gate Revenue Sharing の程度を表すパラメーターであり，の
特殊ケースではまったく収入の再分配がない通常の Contest Model となる。また，タレント
雇用の限界費用は一定であり，弾力的なタレント供給を仮定している。
ゆえに，両チームが互いの利潤を最大化すべく自らの投資量	を選択し合う同時ゲー

















したがって，Revenue Sharing がない の特殊ケースでは，Competitive Balance は人
気パラメーターの比率のみで決定され，その値が大きいチーム１の戦力の方が必ず強くなる。
この関係が Revenue Sharing を導入しても維持されることは，(５)式で定義されている
の差をとれば明らかである。
	  
その結果，Szymanski and (2004, p. 170) による Revenue Sharing に関する命題を
以下のような簡明な形で確認することができる。
【Revenue Sharing を強化した場合の効果】
ａ Competitive Balance は悪化する
ｂ 各チームのタレントへの投資量は減少する
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7) Szymanski (2004) および Szymanski (2006b) を参照。唯一の例外は Yane and Okamura (2007) で
あり，を両チームの勝利確率の差にも依存するように一般化している。
8) Szymanski (2003, p. 1143) によれば，これまでの分析はほとんど対称的なコンテストに限られてお

































































3 拡張 Contest Model における Revenue Sharing
Gate Revenue Sharing の強化が Competitive Balance を改善するのではなく悪化させると
いう意味で，Invariance Principle が成立しないケースを例証した点こそ，Szymanski and
(2004) の貢献である。事実，この Contest Model を前提にする限り，Rottenberg
(1956) から Vrooman (1995) に至る「コース派の見解」が妥当するのは両チームが対称的
である特殊ケースのみにすぎなくなるからである。
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そこで，Yane and Okamura (2007) による UOHを反映するよう拡張された Contest Model
の枠組を用いて，前節の Revenue Sharing を再検討してみよう。単純化のために両チームの
正の UOHパラメーターを等しい  と仮定すれば，(３)式に対応するチーム
のホームグラウンド収入は次のような新しい形に書き改める必要がある。
  	   
 
すなわち， Contest Model が多用されてきた研究開発やレントシーキングの世界とは異な
り，自分が１人勝ちすることが必ずしも収入を増加させるとは限らない点にこそ，UOHが
示唆するスポーツコンテストの特徴がある。換言すれば，前節の Szymanski and 




















ゆえに拡張 Contest Model においても，ナッシュ均衡では (６)式に対応する関係が成立
し，人気の高いチームが必ず相対的に強くなる。前節の伝統的な Contest Model と比較した
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場合の拡張 Contest Model における Competitive Balance の特徴は，次の命題Ａに要約でき
る。
【命題Ａ 拡張 Contest Model における Competitive Balance】
１．拡張 Contest Model においてもチーム１の戦力の方が強力になる
２．ただし拡張 Contest Model における値は伝統的な Contest Model の値より小さく
なる
３．拡張 Contest Model においても Revenue Sharing の強化は Competitive Balance を
悪化させる
４．ただし拡張 Contest Model における


の絶対値は伝統的な Contest Model の値
より小さくなる






















Model と同じ結果を得る。しかし UOHを反映した拡張 Contest Model においては，水準値
も比較静学の効果の絶対値も共に低下するのである。すなわち，UOHパラメーターの導入
は，Competitive Balance を改善するという Revenue Sharing の強化と逆に働く定量的効果
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タレント量を増加させるという意味で，Revenue Sharing の強化とはまったく反対の定性的
性質を持つ。それゆえ，UOHを考慮した拡張モデルにおける総タレント量への Revenue
Sharing 強化の効果は，前節のモデルのそれより小さくなる。以上の拡張 Contest Model に
おける 総タレント量の特徴は，次の命題Ｂに要約できる。
【命題Ｂ 拡張 Contest Model における総タレント量】
１．拡張 Contest Model においても Revenue Sharing の強化は総タレント量を減少させ
る
２．ただし拡張 Contest Model における


の絶対値は伝統的な Contest Model の値
より小さくなる




















の定性的な性質は本節の拡張 Contest Model においても維持される。さらに，人気の格差が
大きいほど，Revenue Sharing を強化できる余地も小さくなる傾向があるのも同じである。
しかし拡張 Contest Model においては，UOHパラメーターの上昇が Revenue Sharing の強
化とは正反対の定性的性質を有するため，伝統的な Contest Model の影響力は過大評価され
る傾向があると考えられる。
4 Competitive Balance 論争への含意
以上の分析から，Yane and Okamura (2007) によって UOHを反映するよう拡張された
Contest Model の枠組の中でも，Revenue Sharing の強化が Competitive Balance を悪化させ
タレント量を減少させるという Szymanski and (2004) の命題を確認できる一方，
UOHパラメーターの上昇はまったく反対の効果を有することも確かめられた。その結果，
UOHの導入はそうしない場合よりもナッシュ均衡における Competitive Balance を改善し，
かつ Revenue Sharing の強化による Competitive Balance の悪化も緩和することが明らかに
された。すなわち，UOHパラメーターの上昇は Revenue Sharing の強化とまったく反対の
定性的効果を持つが，UOHを組み込んだ拡張モデルにおいても Revenue Sharing の強化は
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Competitive Balance を悪化させるのである。
Revenue Sharing による効果は弱まるにせよ，こうした形で Invariance Principle を否定で
きるならば，その政策的含意はきわめて衝撃的にならざるをえない。なぜなら，第１節で述
べたような贅沢税や放映権の一括販売を含む広い意味での Revenue Sharing の導入が Com-
petitive Balance の改善ではなく，むしろ悪化をもたらしているかもしれないからである。




レント投資の一定の限界費用といった仮定がチームスポーツの Contest Model にとって適切
であるかどうかは検討余地のある問題である。
また，Yane and Okamura (2007) に沿った拡張 Contest Model の枠組では UOHパラメー
ターの上昇が常に Competitive Balance を改善するという Revenue Sharing の強化とまった
く反対の効果を持つことに留意すれば，UOHの組み込み方法も再検討する価値があると言
えよう。Contest Model の拡張の仕方はもとより，公共財としての Competitive Balance に
着目した異なったモデリングも探求すべきかもしれない｡ いずれにせよ, Rottenberg (1956)
が Invariance Principle と UOHの両仮説を同時に提唱したのには相応の理由があるかもしれ
ないのである。









かし，こうした Competitive Balance の悪化が長期的なリーグの繁栄につながるかどうかは，
なお疑問が残る問題である。こうした合理的なチームやリーグが，費用をかけてでもタレン
トに投資するように，協力して Revenue Sharing を導入しようとするインセンティブをより
明解に説明することは今後の理論的課題である。
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The Uncertainty of Outcome Hypothesis and
Gate Revenue Sharing
Shinji YANE
This paper examines the effect of an increase in gate revenue sharing within the framework of
the Contest Model, which was extended to reflect the Uncertainty of Outcome Hypothesis
(UOH) by Yane and Okamura (2007). In this new framework, while there is continuing support
for the finding of Szymanski and (2004) that strengthening gate revenue sharing will
worsen the competitive balance and decrease the overall amount of talent, there is also an indica-
tion that a rise in the UOH parameter results in an opposite effect. As a result, introducing the
UOH is expected to improve competitive balance in the Nash equilibrium and moderate the dete-
rioration of compettive balance caused by strengthened revenue sharing.
